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4, Zatwierdzenie planu rzeczowo-finansowego na rok 2014.
Projekt planu zostanie przestany cztonkom Rady Wydziatu w oddzielnym pliku.

5. Przyjecie systemu oceny pracownikéw na Wydziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej.
Proponowany system przedstawiony jest w Zalaczniku 1. Dokument tam wspomniany (sposob
obliczania wspodtczynnika P), stanowi Zalacznik 2. System ten jest wspolnym dzietem kolegium
dziekanskiego, Komisji ds. Nauki, Komisji Programowej oraz Kierownikéw Jednostek. W czesci
dotyczacej oceny dziatalnosci naukowej pozostaly rozbiezne stanowiska dotyczace parametryzacji
dziel zbiorowych. Proponujemy oba warianty podda¢ pod glosowanie i nie kontynuowa¢ dyskusji na
posiedzeniu Rady Wydzialu, poniewaz wszystkie argumenty S3 juz znane. Dla utatwienia podjecia
decyzji zostaly one zebrane w Zataczniku 3. Przedstawione tam zestawienie byto konsultowane z
Komisja ds. Nauki.

8. Powotanie komisji do zaopiniowania wniosku prof. Bartosza Grzybowskiego o nadanie tytutu
profesora.
Prof. Bartosz Grzybowski z Northwestern University, Evanston, IL, USA, zwrécit si¢ do Dziekana z
wnioskiem o prowadzenie przez Wydzial Chemiczny jego postepowania profesorskiego. Dziekan
proponuje powolanie komisji do rozpatrzenia jego wniosku w nastepujacym sktadzie:

1. Prof. dr hab. Urszula Domanska-Zelazna
2. Prof. dr hab. Elzbieta Malinowska

3. Prof. dr hab. Adam Pron - przewodniczacy
4. Prof. dr hab. Gabriel Rokicki

5. Prof. dr hab. Wiadystaw Wieczorek

9. Doktoraty i habilitacje.

9.1. Nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych dr inz. Agnieszce
Adamczyk-Wozniak.
Harmonogram czynnosci zwigzanych z przewodem habilitacyjnym dr inz. AgnieszKi
Adamczyk-Wozniak.

04.10.2013 | Powotanie komisji dziekanskiej do oceny dorobku dr inz. A. Adamczyk-
Wozniak, w sktadzie: dr hab. T. Hofman, prof. PW (przew.), prof. A. Gryff-
Keller, prof. A. Pietrzykowski, dr hab. S. Lulinski

08.10.2013 | Seminarium wydzialowe, zatytutlowane ,Synteza i wybrane wlasciwosci
benzoksaboroli oraz ich boronowych analogow”.

18.03.2014 | Ztozenie wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow (CK) o
przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych i
dyscyplinie chemia.

19.03.2014 | CK zwrocita si¢ do Rady Wydzialu Chemicznego PW (RW) o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego 1 wyznaczenie trzech czlonkow komisji
habilitacyjnej.

25.03.2014 | RW wyrazila zgod¢ na prowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
wyznaczajac do komisji habilitacyjnej nastgpujace osoby:

prof. dr. hab. Antoniego Pietrzykowskiego — jako recenzenta,

dr. hab. Wlodzimierza Buchowicza — jako sekretarza

dr. hab. Przemystawa Szczecinskiego prof. PW- jako cztonka
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03.04.2014

CK powotata pozostatych cztonkoéw komisji habilitacyjne;j:

prof. dr. hab. Jacka Gawronskiego (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu) — przewodniczacy,

prof. dr. hab. Marka Zaidlewicza (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu) — recenzent,

prof. dr. hab. Zbigniewa Lesniowskiego (Instytut Biologii Medycznej PAN w
Lodzi) — recenzent,

dr. hab. Piotra Mlynarza (Politechnika Wroctawska).

Pismo informujace o tym dotarto na Wydziat 14.04.2014 r.

10.06.2014

Komisja habilitacyjna podj¢ta uchwatg i wnioskuje do RW o nadanie dr inz.
Agnieszce Adamczyk-Wozniak stopnia doktora habilitowanego nauk
chemicznych w dyscyplinie chemia.

Recenzje dorobku dr inz. Agnieszki Adamczyk-Wozniak oraz protokoét z posiedzenia komisji

habilitacyjnej,

zostaly oddzielnie przestane czlonkom Rady Wydziatu, samodzielnym

pracownikom nauki.
Komisja habilitacyjna wnioskuje o nadanie dr inz. Agnieszce Adamczyk-Wozniak stopnia
doktora habilitowanego nauk chemicznych w dyscyplinie chemia.

9.2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych dr inz. Patrycji

Ciosek.

Harmonogram czynnosci zwigzanych z przewodem habilitacyjnym dr inz. Patrycji Ciosek

05.12.2013 | Powotanie komisji dziekanskiej do oceny dorobku dr inz. P. Ciosek, w
sktadzie: dr hab. T. Hofman, prof. PW (przew.), prof. A. Dybko, prof. A. Pron,
dr hab. J. Zachara

10.12.2013 | Seminarium wydziatowe, zatytulowane ,,Matryce czujnikowe (elektroniczny
jezyk)-nowe koncepcje i zastosowania”.

11.03.2014 | Ztozenie wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK) o
przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych i
dyscyplinie chemia.

12.03.2014 | CK zwrocila si¢ do Rady Wydziatu Chemicznego PW (RW) o
przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego 1 wyznaczenie trzech
cztonkow komisji habilitacyjnej.

25.03.2014 | RW wyrazila zgod¢ na prowadzenie postepowania habilitacyjnego,
wyznaczajgc do komisji habilitacyjnej nastgpujace osoby:
prof. dr. hab. Andrzeja Parczewskiego — jako recenzenta,
prof. dr. hab. Krzysztofa Jankowskiego — jako sekretarza
prof. dr. hab. Macieja Jarosza — jako cztonka
CK powotata pozostatych cztonkéw komisji habilitacyjne;j:

03.04.2014 | prof. dr. hab. Andrzeja Ozyhara (Politechnika Wroctawska) -
przewodniczacy,
prof. dr. hab. Andrzeja Szczurka (Politechnika Wroctawska) — recenzent,
prof. dr. hab. inz. Waldemara Wardenckiego (Politechnika Gdanska) —
recenzent,
prof. dr. hab. Henryka Jelenia (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu).

Pismo informujace o tym dotarto na Wydzial 14.04.2014 r.
05.06.2014 | Komisja habilitacyjna podj¢ta uchwate i wnioskuje do RW o nadanie dr inz.
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dyscyplinie chemia.

Recenzje dorobku dr inz. Patrycji Ciosek oraz protokoét z posiedzenia komisji habilitacyjnej,

zostaty oddzielnie przestane cztonkom Rady Wydziatu, samodzielnym pracownikom nauki.

Komisja habilitacyjna wnioskuje o nadanie dr inz. Patrycji Ciosek stopnia doktora

habilitowanego nauk chemicznych w dyscyplinie chemia.

9.3. Nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych dr inz. Wioletcie

Rarog-Pileckiej.

Harmonogram czynnosci zwigzanych z przewodem habilitacyjnym dr inz. Wioletty Rarog-

Pileckigj

14.06.2013 | Powotanie komisji dziekanskiej do oceny dorobku dr inz. W.Rarég-Pileckiej,
w sktadzie: dr hab. T. Hofman, prof. PW (przew.), prof. M. Marczewski, prof.
I. Kulszewicz-Bajer, prof. Ludwik Synoradzki, dr hab. J. Zachara

18.06.2013 | Seminarium wydziatlowe, zatytutowane ,,Kobalt jako katalizator w reakcji
syntezy amoniaku. Jak wyzwoli¢ drzemigcy w nim potencjal”.

20.02.2014 | Ziozenie wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK) o
przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych i
dyscyplinie technologia chemiczna.

21.02.2014 | CK zwrdcita si¢ do Rady Wydzialu Chemicznego PW (RW) o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego 1 wyznaczenie trzech
cztonkow komisji habilitacyjnej.

25.03.2014 | RW wyrazita zgod¢ na prowadzenie postepowania habilitacyjnego,
wyznaczajac do komisji habilitacyjnej nastgpujace osoby:
prof. dr. hab. Marka Marczewskiego — jako recenzenta,
dr. hab. Zygmunta Gontarza — jako sekretarza
prof. dr. hab. Ludwika Synoradzkiego — jako cztonka

03.04.2014 | CK powotata pozostatych cztonkdéw komisji habilitacyjne;j:
prof. dr. hab. Henryka Goéreckiego (Politechnika Wroctawska) -
przewodniczacy,
prof. dr. hab. inz. Waleriana Arabczyka (Zachodniopomorski Uniwersytet
technologiczny w Szczecinie) — recenzent,
prof. dr. hab. inz. Jacka Rynkowskiego (Politechnika L.odzka) — recenzent,
dr. hab. Edwarda Roja (Instytut Nawozow Sztucznych w Putawach).

Pismo informujace o tym dotarto na Wydzial 14.04.2014 r.

05.06.2014 | Komisja habilitacyjna podj¢ta uchwate i wnioskuje do RW o nadanie dr inz.
Wioletcie Rarog-Pileckiej stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie technologia chemiczna.

Patrycji Ciosek stopnia doktora habilitowanego nauk chemicznych w

Recenzje dorobku dr inz. Wioletty Rarég-Pileckiej oraz protokot z posiedzenia komisji

habilitacyjnej,

zostalty oddzielnie przestane cztonkom Rady Wydzialu, samodzielnym

pracownikom nauki.
Komisja habilitacyjna wnioskuje o nadanie dr inz. Wioletcie Rarog-Pileckiej stopnia doktora
habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie technologia chemiczna.
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9.4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych dr inz. Aldonie

Zalewskiej.
Harmonogram czynnosci zwigzanych z przewodem habilitacyjnym dr inz. Aldony Zalewskiej

07.03.2013 | Powotanie komisji dziekanskiej do oceny dorobku dr inz. A. Zalewskiej, w
skladzie: dr hab. T. Hofman, prof. PW (przew.), prof. U. Domanska-Zelazna,
prof. I. Kulszewicz-Bajer, prof. G. Rokicki

12.03.2014 | Seminarium wydziatowe, zatytulowane , Kompozytowe elektrolity zelowe
otrzymywane z kopolimeru poli(fluorek winylidenu)/heksafluoropropylen oraz
tlenkow glinu, krzemu 1 tytanu”.

21.03.2014 | Ziozenie wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutoéw (CK) o
przyznanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk chemicznych i
dyscyplinie chemia.

24.03.2014 | CK zwrdcita sie¢ do Rady Wydzialu Chemicznego PW (RW) o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego i wyznaczenie trzech
cztonkow komisji habilitacyjne;j.

15.04.2014 | RW wyrazita zgode na prowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
wyznaczajac do komisji habilitacyjnej nastepujace osoby:

prof. dr. hab. Franciszka Kroka — jako recenzenta,

dr. hab. Kamila Wojciechowskiego prof. PW- jako sekretarza

prof. dr hab. Urszule Domanska-Zelazna— jako cztonka

CK powotata pozostatych cztonkéw komisji habilitacyjnej:

08.05.2014 | prof. dr. hab. Eugeniusza Milcherta (Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie) — przewodniczacy,

prof. dr hab. Anne¢ Lisowska-Oleksiak (Politechnika Gdanska) — recenzent,
prof. dr. hab. Andrzeja Czerwinskiego (Uniwersytet Warszawski) —
recenzent,

prof. dr. hab. Andrzeja Lewandowskiego (Politechnika Poznanska).

Pismo informujace o tym dotarto na Wydzial 19.05.2014 r.

30.06.2014 | Komisja habilitacyjna podjeta uchwate i wnioskuje do RW o nadanie dr inz.
Aldonie Zalewskiej stopnia doktora habilitowanego nauk chemicznych w
dyscyplinie chemia.

Recenzje dorobku dr inz. Aldony Zalewskiej, zostaty oddzielnie przestane czlonkom Rady
Wydziatu, samodzielnym pracownikom nauki.

Komisja habilitacyjna wnioskuje o nadanie dr inz. Aldonie Zalewskiej stopnia doktora
habilitowanego nauk chemicznych w dyscyplinie chemia.

9.6. Opinia na temat prowadzenia przewodu habilitacyjnego dr. inz. Andrzeja Marciniaka oraz
wskazanie kandydatéw do komisji habilitacyjnej.

W marcu 2012 roku, dr inz. Andrzej Marciniak z Zaktadu Chemii Fizycznej, Wydziatu
Chemicznego PW, wystapit do Dziekana z wnioskiem o prowadzenie przez Wydziat Chemiczny
jego przewodu habilitacyjnego. Dziekan powotat komisje do oceny jego dorobku, w sktadzie: dr
hab. T. Hofman, prof. PW (przew.), prof. dr hab. A. Ksiazczak, prof. dr hab. I. Kulszewicz-Bajer,
prof. dr hab. A. Sporzynski, prof. dr hab. W. Wroblewski.
Dr A. Marciniak wygtosit w dniu 12.06.2012 seminarium wydziatowe, zatytutowane "Wphw
struktury cieczy jonowych na zdolnosci rozdziatu zwigzkow organicznych od weglowodorow
alifatycznych".
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Pod wptywem uwag Komisji, dr A. Marciniak przeformutowat swoj wniosek, zmieniajac rowniez

tytul najwazniejszego osiagniecia na ,,Termodynamiczne wlasciwosci ciecz jonowych — badania

eksperymentalne i mozliwosci ich wykorzystania”, ktory ostatecznie ztozyt w Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytulow na poczatku czerwca b.r.. Centralna Komisja pismem z dn. 5.06.2014,
zwrocita si¢ do Rady Wydzialu Chemicznego Politechniki Warszawskiej ,,0 przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk chemicznych ... [oraz] o wyznaczenie trzech

cztonkow komisji..”.

Komisja wnioskuje do Rady Wydzialu o wyrazenie zgody na prowadzenie przewodu
habilitacyjnego dr. inz. Andrzeja Marciniaka, oraz o desygnowanie do komisji habilitacyjnej
nastepujacych osob: prof. dr. hab. Jerzego Szydlowskiego (Wydzial Chemii UW), dr hab.

Tadeusza Hofmana, prof. PW — jako sekretarza i prof. dr. hab. Andrzeja Ksiazczaka.

Protokét z oby posiedzen komisji dziekanskiej powotanej do oceny dorobku dr. inz. A.

Marciniaka znajduje si¢ w Zalaczniku 4.

9.6. Nadanie stopnia doktora nauk technicznych mgr inz. Agnieszce Szudarskiej i wyrdznienie

rozprawy.

Obrona odbyta si¢ 16.06.2014 r. Temat pracy: “Rola monoakryloilopochodnych wybranych
oligohydroksyzwigzkéw w odlewaniu zZelowym ceramiki zaawansowanej”’, promotor: prof. dr hab.
Mikolaj Szafran, recenzenci: dr hab. Zygmunt Gontarz (Wydziat Chemiczny PW) i prof. dr hab.

Jerzy Lis (Wydziat Inzynierii Materialowej i Ceramiki AGH).

Obrona rozprawy zostata przyjeta jednoglosnie i komisja doktorska wystapita z wnioskiem do
Rady Wydzialu o nadanie stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie technologia

chemiczna.

Komisja ustosunkowata si¢ do wniosku obu recenzentdw i wnioskuje o wyrdznienie rozprawy

mgr inz. AgnieszKi Szudarskiej.
Protokot z obrony stanowi Zatacznik 5.

9.7. Nadanie stopnia doktora nauk chemicznych mgr inz. Annie Kutyle-Olesiuk.

Obrona odbyta sie¢ 23.06.2014 r. Temat pracy: “Elektrochemiczne matryce czujnikowe do
rozpoznawania probek biologicznych”, promotorzy: prof. dr hab. Wojciech Wroblewski i dr inz.
Patrycja Ciosek promotor pomocniczy, recenzenci: dr hab. Matgorzata Jakubowska (Wydziat
Inzynierii Materiatowej i Ceramiki AGH) i prof. dr hab. Agata Michalska-Maksymiuk (Wydziat

Chemii UW).

Obrona rozprawy zostata przyjeta jednoglosnie i komisja doktorska wystapita z wnioskiem do

Rady Wydziatu o nadanie stopnia doktora nauk chemicznych w dyscyplinie biotechnologia.
Protokot z obrony stanowi Zatacznik 6.

9.8. Nadanie stopnia doktora nauk chemicznych mgr inz. Justynie Ostrowskie] i wyrdznienie

rozprawy.

Obrona odbyta si¢ 25.06.2014 r. Temat pracy: “Zwigzki boru jako modyfikatory elektrolitow
polimerowych”, promotor: prof. dr hab. Zbigniew Florjanczyk, recenzenci: prof. dr hab.
Krzysztof Pielichowski (Wydziat Inzynierii i Technologii Chemicznej PK) i prof. dr hab.

Wiadystaw Wieczorek (Wydziat Chemiczny PW).

Obrona rozprawy zostata przyjeta jednoglosnie i komisja doktorska wystapita z wnioskiem do
Rady Wydzialu o nadanie stopnia doktora nauk chemicznych w dyscyplinie technologia

chemiczna.

Komisja ustosunkowata si¢ do wniosku obu recenzentéw i wnioskuje o wyrdznienie rozprawy

mgr inz. Justyny Ostrowskiej.



Posiedzenie Rady Wydziatu Chemicznego PW nr 12/2013-14, 1.07.2014, godz. 11:15 — materialy dodatkowe 6

Protokot z obrony stanowi Zalacznik 7.

9.9. Nadanie stopnia doktora nauk chemicznych mgr inz. Iwonie Bialas.
Obrona odbyta si¢ 27.06.2014 r. Temat pracy: “Modelowanie przenikania nitroaminofenoli i
nitrofenylenodiamin przez skore”, promotor: dr hab. Zbigniew Mojski, recenzenci: prof. dr
hab. n. med. Stawomir Majewski (Il Wydziat Lekarski WUM) i dr hab. Halina Szatytowicz.
Obrona rozprawy zostata przyjeta jednoglosnie i komisja doktorska wystapita z wnioskiem do
Rady Wydziatlu o nadanie stopnia doktora nauk chemicznych w dyscyplinie chemia.

9.10. Powotanie recenzentéw, komisji do przyjecia rozprawy i publicznej obrony oraz komisji
egzaminacyjnej z przedmiotu podstawowego, w przewodzie doktorskim mgr. inz. Krzysztofa
Durki.

Mgr inz. Krzysztof Durka jest absolwentem Wydziatu Chemicznego PW, ktéry ukonczyt w
2009 r. Byl uczestnikiem Studium Doktoranckiego na naszym wydziale. Rada Wydziatu
otworzyta przewod doktorski w dniu 26.02.2013 ,,Nowe pochodne kwaséow boronowych i
diboronowych oraz ich zwigzkow kompleksowych: otrzymywanie i badania strukturalne”.
Powotala na promotora dr. hab. Sergiusza Lulinskiego.

Przewod jest prowadzony zgodnie z Ustawg z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.).
Komisja Rady Wydziatu ds. przewodow doktorskich proponuje nastepujacych recenzentow:
prof. dr. hab. Michala Cyranskiego (Wydziatu Chemii UW) i prof. dr. hab. Jarostawa
Romanskiego (Wydzial Chemii UL).

Komisja ds. przewodow doktorskich wnosi o powotanie nastepujacych egzaminatorow z
przedmiotu podstawowego — chemii zwigzkéw metaloorganicznych: prof. A. Pietrzykowski-
(przew.), dr hab. S. Lulinski (promotor), prof. A. Sporzynski, dr hab. W. Buchowicz, Recenzent
1, Recenzent 2.

Komisja ds. przewodow doktorskich wnosi o utworzenie komisji do przyjecia rozprawy i
publicznej obrony w sktadzie: prof. A. Pietrzykowski (przew.), dr hab. S. Lulinski (promotor),
dr hab. W. Buchowicz, dr hab. M. Koszytkowska-Stawinska, prof. J. Serwatowski, prof. A.
Sporzynski, dr hab. H. Szatylowicz, dr hab. J. Zachara, prof. M. Zagdrska, dr hab. W.
Ziemkowska, Recenzent 1 i Recenzent 2.

Szczegoty zawarte sg w protokole z posiedzenia Komisji ds. przewodoéw doktorskich (Zatgcznik
8).

9.11. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mer. inz. Pawla Kuracha.

9.12. Powolanie recenzentow, komisji do przyjecia rozprawy i publicznej obrony oraz komisji
egzaminacyjnej z przedmiotu podstawowego, w przewodzie doktorskim mgr. inz. Pawla
Kuracha.

Mgr inz. Pawel Kurach jest absolwentem Wydziatu Chemicznego PW, ktory ukonczyt w 2007
r. Byl uczestnikiem Studium Doktoranckiego na naszym wydziale. Rada Wydziatu otworzyta
przewdd doktorski w dniu 27.09.2011 ,,Otrzymywanie aromatycznych zwigzkow bimetalicznych

zawierajgcych atom boru i ich zastosowanie w syntezie”. Powolala na promotora dr. hab.
Sergiusza Lulinskiego.

Przewad jest prowadzony zgodnie z Ustawqg z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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Mgr inz. Pawel Kurach zwraca si¢ do Rady Wydziatu z prosbg o uscislenie tematu rozprawy
doktorskiej z .

"Otrzymywanie aromatycznych zwigzkow bimetalicznych zawierajgcych atom boru i ich
zastosowanie w syntezie”’ Na:

,, Otrzymywanie bimetalicznych ukiadow aromatycznych zawierajgcych atom boru i ich
zastosowanie w syntezie organicznej”.

Komisja Rady Wydziatu ds. przewodow doktorskich proponuje nastgpujacych recenzentow: dr
hab. Wande Ziemkowska (Wydziat Chemiczny PW) i prof. dr. hab. Janusza Zakrzewskiego
(Wydziat Chemii UL).

Komisja ds. przewodow doktorskich RW wnosi o powotanie nastepujacych egzaminatorow z
przedmiotu podstawowego — chemii zwigzkow metaloorganicznych: dr hab. P. Buchalski -
(przew.), dr hab. S. Lulinski (promotor), prof. A. Sporzynski, Recenzent 1, Recenzent 2.

Komisja ds. przewodéw doktorskich RW wnosi o utworzenie komisji do przyjgcia rozprawy i
publicznej obrony w sktadzie: dr hab. P. Buchalski (przew.), dr hab. S. Lulinski (promotor), dr
hab. W. Buchowicz, dr hab. M. Koszytkowska-Stawinska, prof. Kulszewicz-Bajer, dr hab. P.
Maksimowski, prof. J. Lewinski, prof. W. Sas, prof. J. Serwatowski, prof. W. Skupinski,
Recenzent 1 i Recenzent 2.

Szczegoty zawarte sg w protokole z posiedzenia Komisji ds. przewodoéw doktorskich (Zatgcznik
9).

9.13. Powolanie komisji egzaminacyjnych z dyscyplin dodatkowych w przewodzie doktorskim mgr
inz. Anny Kundys.
Mgr inz. Anna Kundys jest absolwentka Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej ZUT
w Szczecinie, ktory ukonczyla w 2009 r. Obecnie jest uczestnikiem Studium Doktoranckiego na
naszym wydziale. Rada Wydzialu otworzyta przewod doktorski w dniu 25.02.2014 r. Temat
rozprawy: ”Biodegradowalne blokowe kopolimery laktydy o strukturze liniowej i gwiazdzistej ”

1 powotata prof. dr. hab. Zbigniewa Florjanczyka na promotora i dr. inz. Andrzeja Plichte na
promotora pomocniczego.

Komisja ds. przewodow doktorskich wnosi o powotanie komisji egzaminacyjnych w
nastgpujacym sktadzie: z filozofii - dr hab. Pawel Parzuchowski, prof. PW (przew.), prof. dr
hab. Zbigniew Florjanczyk (promotor), prof. dr hab. Marek Maciejczak (egzaminator) i z jezyka
angielskiego - dr hab. Pawet Parzuchowski, prof. PW (przew.), prof. dr hab. Zbigniew
Florjanczyk (promotor), mgr Aleksandra Januszewska (egzaminator) (Zatacznik 10).

Przewod jest prowadzony zgodnie z Ustawq z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.).

Dziekan Wydziatu Chemicznego
prof. dr hab. Zbigniew Brzozka

/ \ j

4
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Zalacznik 1

System oceny pracownikow na Wydziale Chemicznym Politechniki \WWarszawskiej
projekt (27.06.2014)
objasnienia wyroznien tla:

Wariant Kolegium Dziekanskiego
i alternatywny wariant Komisji ds. Nauki
Tekst zmieniony w stosunku do projektu zaprezentowanego na seminarium w dniu 17.06.2014

§ 1. Zasady ogolne

1. Oceng pracownikoéw przeprowadza si¢ zgodnie z Systemem oceny pracownikéw w Politechnice
Warszawskiej, przyjetym przez Senat i zwanym dalej Uchwala. Niniejszy System oceny
pracownikéw na Wydziale Chemicznym Politechniki Warszawskiej, stanowi jego uzupetnienie i
uscislenie.

2. Ocena dokonywana jest raz na dwa lata i obejmuje dwuletni okres dzialalnosci pracownika, za
wyjatkiem:

2.1. Ogolnej charakterystyki dorobku tworczego, ktora odnosi si¢ do calego okresu aktywnosci
zawodowej.

2.2.0s06b rozpoczynajacych karier¢ naukowg.

2.3.Pracownicy, ktorzy uzyskali ocene negatywna lub warunkowo-pozytywna, poddawani sg ocenie
W nastepnym roku.

3. Ocena dziatalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej oraz ocena pracownikow niebgdacych

nauczycielami akademickimi, obejmuje dwa ostatnie lata akademickie poprzedzajace rok, w ktorym

przeprowadzana jest ocena, a dziatalnosci naukowej — dwa ostatnie lata kalendarzowe.

§ 2. Ocena dziatalnosci dydaktycznej

1. Oceng wyrdzniajaca moze otrzymac pracownik, spetniajacy co najmniej 5 przestanek sposrod
wyszczegoOlnionych ponizej:

1) prowadzenie wielu rodzajow zaje¢ i/lub opracowanie i prowadzenie nowego wyktadu
obowigzkowego lub obieralnego, opracowanie nowego badz modernizacja juz istniejacego
¢wiczenia laboratoryjnego;

2) wprowadzanie nowych form zaje¢ dydaktycznych;

3) systematyczne, istotne unowoczes$nianie tresci zaje¢ dydaktycznych;

4) wypromowanie znaczacej liczby dyplomantow (mgr, lic. lub inz.) - co najmniej 5 dla

pracownikow niesamodzielnych i 8 dla pracownikéw samodzielnych;
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5)

6)
7)
8)

9

opublikowanie podrgcznikow akademickich, skryptow akademickich lub innych

pomocy dydaktycznych i materiatéw pomocniczych do zaje¢ (repozytorium, ale w przypadku
pierwszej oceny takze pomoce nie zgloszone do repozytorium);

opracowanie nowych programéw przedmiotow;

wypracowanie koncepcji i utworzenie studiow podyplomowych;

pisemna pochwata, ztozona przez Wydzial, na ktérym pracownik prowadzi zajecia lub organ
Samorzadu Studentow, uzyskanie wyr6znien lub nagrod za dziatalno$¢ dydaktyczna, np.
"Ztota Kreda" lub Nagroda JM. Rektora PW za osiggniecia dydaktyczne;

wyrdzniajace wyniki ankietyzacji lub hospitacji zajec;

10) udzial w popularyzacji wiedzy (zajecia w szkotach, pikniki naukowe, olimpiady, publikacje

popularyzatorskie);

11) udokumentowane podniesienie dodatkowych kwalifikacji zawodowych zwigzanych z

posiadang specjalnoscia - o ile wymog uzyskania konkretnych kwalifikacji nie zostat

okreslony wobec pracownika jako obowigzkowy.

Nauczyciel akademicki otrzymuje pozytywna ocene dziatalnosci dydaktycznej, jezeli w okresie tej

oceny:

1)

2)

wlasciwie przygotowywat i realizowat proces dydaktyczny, wypetniajac powierzone mu przez
przetozonego zadania;
nie zaszla w stosunku do niego zadna z przestanek negatywnej oceny dziatalnosci

dydaktycznej.

Nauczyciel akademicki otrzymuje negatywng ocene dziatalnosci dydaktycznej w przypadku

zaistnienia co najmniej jednej z nastepujacych przestanek:

1)

2)

3)

4)

powazne, stwierdzone w nie budzacy watpliwosci sposdb naruszenie dyscypliny prowadzenia
zajet;

odmowa prowadzenia zaje¢ mieszczacych si¢ w obregbie kwalifikacji zawodowych pracownika
i nie przekraczajacych swym wymiarem granic okre$lonych przepisami ustawy - prawa o
szkolnictwie wyzszym, postanowieniami Statutu PW, uchwatami Senatu PW i rady jednostki;
brak reakcji na upomnienia przelozonych, dotyczace wykonywania w sposob niezgodny z
regulaminem studiéw obowiazkow dydaktycznych i wychowawczych, w szczegdlnosci brak
reakcji na pisemne skargi uznane za uzasadnione przez przetozonych;

brak poprawy jako$ci prowadzenia zaje¢, w tym istotne i systematyczne uchybienia

pracownika w przygotowaniu i realizacji zajec.

Kazde zdarzenie z powyzszej listy wymaga udokumentowania w przypadku zaistnienia.
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§ 2. Ocena dziatalno$ci naukowe;j

1. Do dziatalno$ci naukowej w okresie oceny zalicza si¢ tylko te dzieta, ktore zostaty przypisane do
dorobku Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskiej. To ograniczenie nie dotyczy ogdlnej
charakterystyki dorobku tworczego.

2. Punktacja za dzieto zbiorowe mnozona jest przez utamek rowny odwrotnosci liczby autorow.

2’. Punktacja za dzieto zbiorowe mnozona jest przez utamek rowny odwrotnosci liczby autorow bedacych

pracownikami Wydziatu Chemicznego PW, zatrudnionymi we wskazanym dniu.

3. Liczbeg cytowan okresla si¢ na podstawie bazy Web of Science.

4. Wspotczynnik IF przypisuje si¢ artykulom na podstawie nastepujacych zasad:

4.1. Dla czasopism aktualnie wydawanych — na podstawie ostatniej warto$ci opublikowanej przez
Journal Citation Reports.

4.2.Dla czasopism nieistniejacych i nie majacych kontynuacji — wedtug wartosci IF z ostatniego roku
ich istnienia.

4.3.Dla czasopism nieistniejgcych, ale posiadajacych kontynuatorow — wedlug najwyzej notowanego
czasopisma, bedacego kontynuatorem.

5. Oceny dokonuje si¢ na podstawie sumarycznej punktacji, na ktora sktadaja si¢ nastepujace elementy:
5.1.0golna charakterystyka w obszarze dziatalnosci naukowej (OD).
5.2.0siggniecia tworcze w okresie oceny (ON).

5.3. Wkitad w materialne efekty dziatalnosci naukowej jednostki (MD).
5.4.Ksztalcenie kadry naukowej (KK).
5.5.Pozostata dziatalnosé (PD).

6. Punktacja nie moze by¢ postawa rankingu, a jej celem jest jedynie sparametryzowanie granicznych
osiggnig¢ determinujacych oceng negatywng, warunkowo-pozytywng i wyrdzniajaca.

7. Punktowg oceng za dziatalno$¢ naukowa (N) oblicza si¢ wedtug wzoru

_100-(w,0D +w,0ON +w,M D+ w,KK)

W, +W, +W, +W,

N

przy czym wagi poszczegolnych udziatdéw przyjmujg nastepujgce wartosci
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rodzaj waga uwagi
dzialalnosci | symbol | wartos¢
oD Wy 10
ON Wo 60
MD W3 10
KK Wy 20 dla samodzielnych pracownikoéw
naukowych
0 dla pozostatych pracownikow

Dokonania z pozostalej dziatalnosci (PD), wymienione w §1, 25 Uchwaty, maja charakter
uzupetniajacy.

7.1.Udziat OD (ogoélna charakterystyka w obszarze dziatalnosci naukowej) oblicza si¢ nastgpujaco

w;0D =ny; + Ny + Nygg

nazwa parametru symbol punktacja
sumaryczny IF? IF _ (5-1F
n,=min{——;5
100
sumaryczny IF IF . (5. IF
N, =min{——:;5
300
liczba cytowan bez autocytowan c . [3.¢
n, =min<——;3
1000
indeks Hirscha H . [2-H
N, =min<——;2

# Liczony z udziatami proporcjonalnymi do odwrotnosci liczby wspotautorow.

7.2.Udziat ON (osiagnigcia tworcze w okresie oceny) oblicza si¢ nastgpujaco

W,ON = min{n,, +n,, + N, +N,, +N,;60}

nazwa parametru symbol punktacja
wspotczynnik P, obliczany wg P . (60-P
Zatacznika 1 do niniejszej Uchwaly Ny = mm{ ;60}
wspotczynnik P, obliczany wg P . [60-
Zalgcznika 1 do niniejszej Uchwaty Ny, = mm{ 10 ;60}
liczba nagrdd i stypendiow NGR; n,, =3-NGR,
ponaduczelnianych

liczba nagrod indyw. Rektora i za NGR, n,, =2-NGR,
prezentacje ustng na konferencjach

liczba nagrod zespotowych Rektorai | NGR; n,, =1-NGR,

za poster na konferencjach

liczba uzyskanych stopni / tytutow S N =5-S

naukowych

7.3.Udziat MD (wktad w materialne efekty dziatalnosci naukowej jednostki) oblicza si¢ nastgpujaco
w,MD =n,
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nazwa parametru

symbol

punktacja

suma kosztow posrednich, kosztow
aparatury i materiatow
realizowanego grantu/ zlecenia/
umowy wg udziatow okreslonych
przez kierownika projektu

K

N, =

min 10—K 10
100 000

}

w,KK =min{n,; +n,, +n,, +n,,; 20}

7.4.Udziat KK (ksztalcenie kadry naukowej) oblicza si¢ nastepujaco

liczba przewodow doktorskich
zakonczonych obrong

DR

n,, =10-DR

liczba otwar¢ przewodow
doktorskich

ODR

n,, =2-ODR

Liczba doktorantow, wobec ktorych
pracownik spelnia funkcje opiekuna/
promotora w okresie co najmniej 1

OoP

n,, =3-0OP

roku

Liczba recenzji doktoratow,
habilitacji, tytutu i stanowiska
profesora

R n,=2-R

zakonczong obrong lub otwarcie dwoch przewodow doktorskich.

Uchwaty.

ocena wyrdzniajaca N>90

ocena pozytywna N=>10

warunkowo pozytywna 10>N>5lubP<0,1
ocena negatywna N<5

Za wystarczajace efekty ksztatcenia kadry w okresie oceny przyjmuje si¢ jedna rozprawe doktorska

Ponizsza tabela przedstawia kryteria oceny w obszarze dziatalnosci naukowej z zastrzezeniem § 1,27
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§ 3. Ocena dziatalnos$ci organizacyjnej.

1. Oceng dziatalnos$ci organizacyjnej wystawia bezposredni przetozony pracownika, przy uwzglednieniu

elementéw wyszczegdlnionych w § I, 30-32, 34 Uchwaly.
2. Rada Wydziahu nie okresla innych organizacji, o ktorych mowa w § I, 30, 6) Uchwatly.

3. Przypadki niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow organizacyjnych zlecanych
przez przetozonych, wspomnianych w § I, 34, 3) Uchwaly, nalezy dokumentowac¢ na biezaco w
formie notatki stuzbowej, udostepnianej podwtadnemu do wgladu.

§ 4. Ocena pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.
1. Oceny pracownikéw NNA w odniesieniu do podlegtych sobie pracownikow dokonujg kierownicy:
1.1.jednostek organizacyjnych administracji wydzialowe;j;

1.2.wewnetrznych jednostek organizacyjnych w podstawowych jednostkach organizacyjnych w
przypadku zatrudniania pracownikow NNA;

1.3.bezposredni przetozeni w przypadku pracownikow zatrudnionych na samodzielnych
stanowiskach w administracji wydziatowe;j.

2. Dodatkowe kryteria oceny (tj. poza narzuconymi przez Uchwale) dla poszczegdlnych stanowisk,
przedstawione sg w ponizszej Tabeli.

Nré Kryteria do wyboru A | B | C | D |Adm|Obs

I. Realizacja obowigzkow stuzbowych

6 | Wspolpraca z innymi pracownikami w zespole X X X X X X

9 Inicjatywa w usprawnianiu pracy

10 | Sposob obstugi interesanta wewngtrznego X X X X X

Szacunek do miejsca pracy (dbanie o miejsce
12 pracy) X X X X X
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I1. UmiejetnosSci/ postawy

1 | Podejmowanie decyzji (odwaga, tatwos¢, tratnos¢) | X X

2 | Komunikacja interpersonalna X°

3 | Zdolnosci analityczne X

4 | Wiasciwa organizacja pracy, planowanie X X X X | X| X
Radzenie sobie w sytuacjach stresowych lub pod

6 | presja czasu X | X X | X
Postugiwanie si¢ jezykiem obcym (jezeli jest

7 | wymagane do wykonywania zadan) X | X

8 Umiejetnos¢ obstugi urzadzen biurowych i X X X x | x| x

technicznych potrzebnych do wykonywania zadan
*Numeracja wedtug odpowiedniej tabeli z Uchwaty.
"Dla pracownikéw zajmujacych si¢ obstuga pracowni nalezy wybraé kryterium 2 zamiast 1.

Grupy stanowisk

A. Starszy specjalista (nauk-techn, inz-techn, ekon-fin, zastgpca kierownika dziatu lub innej
réwnorzednej komorki org);

B. Specjalista (ds. adm, inz-techn, ekon-fin, specjalista chemik, starszy mistrz);

C. Starszy lub samodzielny referent (techn, ekon, adm, fin, samodzielny chemik, samodzielny
technolog, mistrz);

D. Referent (techn, ekon, adm, fin, chemik, technik chemik, technolog, magazynier).

Adm. Pracownicy administracji.

Obs. Pracownicy obstugi.
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Zalacznik 2
Zasady obliczania wspélczynnika P
P=c,A+c, K+c3Z

gdzie:

A=Y" (IF +0.6)+0.1n,;

n; - liczba publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej (IF > 0);
IF - ,,impact factor” czasopisma;
n, - liczba publikacji w czasopismach spoza listy filadelfijskiej (IF = 0);

K - autorstwo ksigzek lub rozdziatow w ksigzkach (bez publikacji dydaktycznych: skryptow i

S . . . . .
podrecznikow) liczone wg wzoru: K = Z \/; , gdzie s - liczba stron ksigzki lub rozdziatu;

Z - liczba przyznanych patentow.
Wspdtczynniki ¢ wynosza: ¢; = 0.30; ¢, = 0.60; c; = 0.20
Uwagi:

(2) Udziat w publikacji, ksiazce (lub rozdziale ksigzki) i w patencie liczony jest proporcjonalnie do
liczby autorow.

(a’) Udziat w publikacji, ksiazce (lub rozdziale ksigzki) i w patencie liczony jest proporcjonalnie do
liczby autorow bedacych pracownikami Wydzialu Chemicznego PW wg stanu na okreslony dzien.

(b) Liczba stron monografii habilitacyjnej (zawarta w K), dzielona jest przez 2.
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Zalacznik 3

Dwa sposoby parametryzacji dziel zbiorowych

Tradycyjny sposob, uchwalony przez Rade Wydziatu kilkanascie lat temu, przyjmowal okre$lenie
jednakowych udziatéw dla WSZYSTKICH wspotautorow (Stare P). Jest on stosowany przy podziale
dotacji statutowej (w ramach definicji wspotczynnika P). Jest to sposob prosty w zastosowaniu i stanowi
(naszym zdaniem) rozsadny kompromis pomiedzy kazdorazowym okreslaniem udzialow zgodnym z
rzeczywistym wkladem a przypisywaniem catego artykutu kazdemu ze wspotautorow.

W zesztym roku, przy okazji przyznawania dodatkow KNOW, zastosowano inny sposéb obliczania
Wydziatu

Chemicznego. W dyskutowanym aktualnie systemie oceny pracownikow, Komisja ds. Nauki proponuje,

udzialow, w ktorym uwzgledniano jedynie wspotautoréw bedacych pracownikami

zeby udzialy w dzietach wieloautorskich obliczaé¢ tak samo jak przy dodatkach KNOW (nowe P).
Argumenty popierajace t¢ opini¢ (i kontrargumenty), sa nastepujace:

argumenty za nowym sposobem
obliczania P

kontrargumenty

Udziat doktorantéw i studentow w
dziele jest znikomy jesli chodzi o
wktad intelektualny, ale naktad
fizycznej pracy moze by¢ bardzo
duzy, co usprawiedliwia dotaczenie
do autorow dzieta, ale nie
uzasadnia traktowania ich jak
peloprawnych wspotautorow.

Skoro jest jednak wystarczajacy, zeby uznac ich za
wspotautorow, to powinnismy by¢ konsekwentni.
Podnoszone watpliwosci nie dotycza innych kategorii
wspotautorow (osoby z zewnatrz, emeryci), a oni tez
zostali wykluczeni w proponowanym sposobie liczenia.

Stary sposob moze wptynac¢ na
celowe usuwanie studentéw/
doktorantow z listy autorow.

Jesli udzial w pracy studenta/doktoranta nie jest
marginalny, musi by¢ on (ona) uznany (-a) za
wspotautora. Negowanie tego bytoby postepowaniem
nieetycznym, a o takie zachowanie nikt nie posadza
pracownikow Wydzialu. Przyjmujac jednak taki tok
rozumowania, mozna by analogiczny zarzut postawic¢
nowemu sposobowi liczenia udziatow. A mianowicie
taki, ze studenci/ doktoranci nie biorgcy udziatu w
pracach beda dopisywani do artykutow. Chociazby po to,
aby zwickszy¢ ich szansg¢ na stypendium.

Premiuje wspotprace z jednostkami
zewngtrznymi

W naszej (tj. kolegium dziekanskiego) opinii, system
oceny ma przede wszystkim w miar¢ mozliwosci
obiektywnie ocenia¢ dokonania pracownika. Trudno
uzasadni¢, dlaczego Kowalski publikujacy w
prestizowym czasopisSmie w towarzystwie dwoch obcych
wspotautorow miatby by¢ trzy razy lepiej oceniany niz
Wisniewski, ktory opublikowat artykut w tym samym
czasopi$mie, miat zblizony wktad intelektualny, ale miat
to nieszczgscie, ze jego dwaj wspotautorzy pochodzili z
tego samego wydziatu.
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4,  Stary sposob zniechgca do
wspotpracy, co prowadzi do
obnizania poziomu publikacji.

Patrz kontrargument do pkt. 4.

5.  Wspolpraca zewnetrzna czgsto
sprowadza si¢ do wzajemnego
swiadczenia ustug, za ktore ,,ptaci”

si¢ wspotautorstwem. Stad udziat

zewnetrznych wspotpracownikow

moze by¢ intelektualnie niewielki.

To rozumowanie mozna odwroci¢ — my takze czasami
wykonujemy rutynowe badania inspirowane z zewnatrz i
zostajemy ,,dopisani”. Ale w wyniku tego zostanie nam
przypisany caly artykut. Ogdlnie wida¢ potrzebe
kazdorazowego okreslania indywidualnego wktadu
wspotautorow. Ale jest to niewykonalne i lepszym
przyblizeniem jest dzielenie wszystkim po réwno, niz
preferowanie pewnych grup (tylko pracownicy WCh).
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Zalacznik 4

Wydzial Chemiczny Politechniki Warszawskiej Warszawa, dnia 28.06.2012
Komisja dziekanska ds. zgodnosci dorobku naukowego
dr. inz. Andrzeja Marciniaka z kryteriami habilitacyjnymi

OPINIA

Komisja dziekanska ds. zgodno$ci dorobku naukowego dr. inz. Andrzeja Marciniaka z kryteriami
habilitacyjnymi, w sktadzie:

— dr hab. inz., prof. PW Tadeusz Hofman (przewodniczacy),

— prof. dr hab. inz. Andrzej Ksigzczak,

— prof. dr hab. inz. Irena Kulszewicz-Bajer,

— prof. dr hab. inz. Andrzej Sporzynski,

— prof. dr hab. inz. Wojciech Wroblewski,

ocenita dorobek naukowy dr. inz. Andrzeja Marciniaka, adiunkta w Zakladzie Chemii Fizycznej
Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskiej oraz omoéwita jego seminarium, zatytulowane
,Wplyw struktury cieczy jonowych na zdolnosci rozdzialu zwigzkéw organicznych od
weglowodoréow alifatycznych”, ktore zostato wygtoszone w dniu 12 czerwca 2012 roku.

Komisja przeanalizowata dorobek dr. A. Marciniaka, na ktory sktada sie:

e 39 artykulow opublikowanych w czasopismach z listy filadelfijskiej o sumarycznym IF
wynoszacym 105,8, z tego 32 po uzyskaniu stopnia doktora (w roku 2005).
e Liczba cytowan wynosi 514 wg stanu na koniec maja 2012.

Oceniane prace, w sensie ilosciowym, zdecydowanie przewyzszaja Kryteria habilitacyjne, przyjete przez
Rade¢ Wydziatlu Politechniki Warszawskiej w dniu 27.09.2011. Wedlug powyzszych, kandydat powinien
zaprezentowac co najmniej 15 publikacji z listy filadelfijskiej, o sumarycznym IF rownym 20 i przy 25
cytowaniach.

Jako glowne osiagnigcie naukowe, dr A. Marciniak przedstawit cykl 22 publikacji wydanych w
latach 2007-2012, zatytutowany ,,Wphyw struktury cieczy jonowych na zdolnosci rozdziatu zwigzkéw
organicznych od weglowodorow alifatycznych”. Publikacje te posiadaja taczny IF = 62,9 i
dotychczas byty cytowane 370 razy. W wigkszos$ci publikacji (13) dominujacy udzial dr. Marciniaka
nie budzi watpliwosci, w pozostatych, sprawa wyjasni si¢ po przedstawieniu o$wiadczen
wspotautorow.

Prace badawcze dr. A. Marciniaka dotycza wlasciwosci termodynamicznych mieszanin
zawierajacych ciecze jonowe — rownowag fazowych i wspotczynnikdéw aktywnosci w rozcienczeniu
nieskonczenie wielkim. Zebrany material do$wiadczalny jest imponujacy 1 jest wykorzystywany
przez wiele osrodkow badawczych. Swiadcza o tym cytowania, wyjatkowo liczne, szczegdlnie jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze dotycza one prac opublikowanych stosunkowo niedawno. Jesli wezmie si¢ pod
uwage jedynie parametry scjentometryczne (bibliometryczne), pozytywna ocena dorobku dr. A.
Marciniaka nie powinna budzi¢ watpliwosci.
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Jednoczesnie Komisja czuje si¢ w obowigzku zaznaczyé, ze nie znalazta w wynikach
zaprezentowanych podczas seminarium prob uogdlnienia i zrozumienia obserwowanych
wlasciwosci, ktore mialyby  charakter opisu iloSciowego. Brakowato postawienia hipotezy
badawczej i nastepnie jej weryfikacji. W ocenie Komisji jest to nieodzowny element dojrzatej pracy
naukowej. Jesli znajduje si¢ on w dorobku Kandydata, uwazamy, ze powinien by¢ wyeksponowany
w komentarzu do przedstawianego cyklu publikacji. Jesli go nie ma, sugerujemy podjecie si¢ takiej
pracy i jej opublikowanie. Uwazamy, ze zdecydowanie podniostoby to warto$¢ tej czgsci dorobku,
ktora przedstawiona zostala jako ,,najwazniejsze osiagnigcie”.

Zdajemy sobie sprawe, ze pewne niejasno$ci moga wynikaé ze sposobu przedstawienia wynikoéw na
seminarium wydziatowym.

Przedstawiona opinia wyraza jednomysiny poglad 4 cztonkéw Komisji. Pozostata osoba z jej sktadu
nie uczestniczyla w seminarium dr. A. Marciniaka. Komisja nie jest w stanie wypracowac
jednoznacznej rekomendacji dla Rady Wydzialu, poniewaz proba wywazenia przedstawionych
przeciwstawnych argumentoéw z natury rzeczy jest subiektywna.

Podpisano:

— dr hab. inz., prof. PW Tadeusz Hofman...............c.ooiiiiiiii e,
— prof. dr hab. inz. Andrzej KsigzezaK...........ouiuiniiiiiii e
— prof. dr hab. inz. Irena Kulszewicz-Bajer.............ccovuiiiiiiiiiii e
— prof. dr hab. inz. Andrzej SporzynsKi............ooevuiiiiiiiiiiii i

— prof. dr hab. inz. Wojciech Wroblewski. ...,
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Warszawa, dnia 16.06.2014

Dr Andrzej Marciniak ztozyl poprawiony i uzupeliony wniosek habilitacyjny do Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutu, przedstawiajac jako swoje najwazniejsze osiggniecie cykl 29 publikacji, zatytutowany
»lermodynamiczne wilasciwosci ciecz jonowych — badania eksperymentalne i mozliwosci ich
wykorzystania”. W 19 sposrdd nich dr A. Marciniak jest autorem korespondencyjnym. W stosunku do
pierwotnego wniosku (z roku 2012) ulegl rozszerzeniu przedstawiany cykl publikacji, dokonano zmiany
w tytule oraz w inny sposob zostaly rozlozone akcenty w autoreferacie, w ktorym jednoznacznie
uzasadniono prowadzenie badan poszukiwaniem efektywnych uktadow ekstrakcyjnych. Komisja w
znacznej mierze wycofuje swoje zastrzezenia odnoszace si¢ do pierwotnego wniosku, a zwigzane z
brakiem ilosciowych uogoélnien. W aktualnym cyklu publikacji znalazt si¢ artykul, bedacy proba
ilosciowego opisu obserwowanych prawidlowosci w oparciu o parametry rozpuszczalnosci.

Biorgc to pod uwage, oraz doceniajac wyjatkowo obszerny ogdlny dorobek dr. A. Marciniaka (43
artykuly z listy filadelfijskiej, 1129 niezaleznych cytowan i indeks Hirscha 22), Komisja jednoglosnie
opowiada si¢ za wyrazeniem zgody na prowadzenie przewodu habilitacyjnego dr. inz. Andrzeja
Marciniaka i proponuje nastepuje osoby do sktadu komisji habilitacyjnej

prof. dr. hab. Jerzego Szydlowskiego z Wydziatu Chemii UW — jako recenzenta,
dr. hab. Tadeusza Hofmana, prof. PW jako sekretarza,

prof. dr. hab. Andrzeja Ksigzczaka jako cztonka.
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Zalacznik 5

Protokot z posiedzenia w dniu 16 czerwca 2014 r.
Komisji Rady Wydzialu Chemicznego PW powolanej do przyjecia i przeprowadzenia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Szudarskiej

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgrinz. Agnieszki Szudarskiej pt. ,Rola
monoakryloilopochodnych wybranych oligohydroksyzwiazkéw w odlewaniu Zelowym ceramiki
zaawansowanej” odbylta si¢ 16 czerwca 2014 r. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. inz. Mikotaj
Szafran. Posiedzenie otworzyt przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Janusz Plocharski informujac
Komisje i obecnych o przebiegu przewodu doktorskiego i dotychczasowym dorobku naukowym
doktorantki. Nastepnie mgr inz. Agnieszka Szudarska zreferowata zalozenia oraz najwazniejsze wyniki
swojej pracy.

Po prezentacji swoje opinie o rozprawie doktorskiej przedstawili recenzenci: prof. dr hab. inz.
Jerzy Lis z Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Ceramiki Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie oraz
dr hab.inz. Zygmunt Gontarz z Wydzialu Chemicznego Politechniki =~ Warszawskie;j.
Mgr inz. Agnieszka Szudarska ustosunkowata si¢ do krytycznych uwag zawartych w obu recenzjach
pracy. Przedstawione wyjasnienia zostaly pozytywnie przyjete przez obu recenzentow.

W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej glos zabraty nizej wymienione osoby, kierujac
do doktorantki komentarze i pytania.
Dr hab. inz. prof. PW Marek Glinski zauwazyl, ze w pierwszym etapie syntezy
akryloilogalaktozy uzyto (wedlug réwnania) H,SO,4 i ZnCl, i poprosit doktorantke o odpowiedz,
czy substancje te byly zastosowane jednoczes$nie, czy tez kolejno.

Dr hab. inz. Stawomir Jodzis poprosit o wskazanie najistotniejszej korzysci z zastosowania
monoakryloilopochodnych oligohydroksyzwiazkow w odlewaniu zelowym ceramiki.

Dr Szymon Obrebowski z Instytutu Energetyki w Warszawie zapytal, jakie czynniki
powoduja, ze metoda odlewania zelowego nadaje si¢ do precyzyjnego wytwarzania wyrobow
ceramicznych oraz poprosit o porownanie tej metody z innymi technikami odlewania.

Prof. dr hab. inz. Janusz Plocharski zapytal o powody, dla ktoérych prowadzone sg prace nad
orientowaniem krystalitow w spieku ceramicznym, poprosit o wyjasnienie mechanizmu
odpowiedzialnego za porzadkowanie krystalitbw w polu magnetycznym oraz o wytlumaczenie
nieoczywistej zaleznos$ci lepkosci od czasu dla probek z dodatkiem inicjatora polimeryzacji.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W czeéci zamknietej posiedzenia Komisja doktorska przedyskutowata i ocenita tok przewodu
doktorskiego. Dyskusja objeta takze wyjas$nienia, jakie doktorantka udzielita recenzentom oraz
poprawnos¢ odpowiedzi na pytania zadane w trakcie obrony. W glosowaniu tajnym Komisja
opowiedziata sie jednoglosnie (9 gtosami na 9 obecnych sposréd 14 cztonkow Komisji; w zataczeniu lista
obecnosci i wynik gtosowania) za wystapieniem do Rady Wydzialu Chemicznego o przyjecie publicznej
obrony rozprawy i nadanie mgr inz. Agnieszce Szudarskiej stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk technicznych w dyscyplinie technologia chemiczna.
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Ponadto Komisja przedyskutowata wnioski obu recenzentdéw o wyrdznienie rozprawy. Zgodnie
stwierdzono, ze interdyscyplinarny charakter pracy, badania waznych probleméw naukowych
i technologicznych a takze ponadprzecigtny wkiad pracy i dorobek naukowy uzasadniajg takie
wyrdznienie. Na wysoka ocene wptynety takze bardzo dobre wyniki egzaminéw doktorskich oraz wysoki
poziom publicznej obrony. W gtosowaniu tajnym Komisja opowiedziata si¢ jednogtosnie (9 gtosami na 9
obecnych sposréd 14 czlonkéw Komisji; w zalgczeniu lista obecnosci 1 wynik glosowania) za
wystgpieniem do Rady Wydzialu Chemicznego 0 wyréznienie rozprawy doktorskiej
mgr inz. Agnieszki Szudarskiej

Przewodniczacy Komisji
prof. dr hab. inz. Janusz Ptocharski
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Zalacznik 6

Protokét
z posiedzenia Komisji Rady Wydzialu Chemicznego PW powolanej do przyjecia
i przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Kutyly-Olesiuk,
odbytego w dniu 23 czerwca 2014 r.

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Anny Kutyly- Olesiuk pt. ,,Elektrochemiczne matryce
czujnikowe do rozpoznawania prébek biologicznych” odbyta si¢ 23 czerwca 2014 r. Promotorem
rozprawy byt prof. dr hab. inz. Wojciech Wréblewski. Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komisji
prof. dr hab. inz. Stawomir Podsiadto informujac Komisj¢ i obecnych o przebiegu przewodu doktorskiego
i dotychczasowym dorobku naukowym doktorantki. Nastepnie mgr inz. Anna Kutyla- Olesiuk
przedstawita prezentacjg, w ktorej zreferowala zalozenia oraz wyniki swojej pracy.

Po prezentacji opinie o rozprawie doktorskiej przedstawili recenzenci: dr hab. Malgorzata
Jakubowska z Wydziatu Inzynierii Materiatowej Akademii Gorniczo- Hutniczej w Krakowiej i prof. dr
hab. Agata Michalska- Maksymiuk z Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego. Mgr inz. Anna
Kutyta- Olesiuk ustosunkowala si¢ do uwag zawartych w obu recenzjach pracy. Przedstawione
wyjasnienia zostaty pozytywnie przyjgte przez recenzentow.

W trakcie obrony rozprawy doktorskiej gtos zabraly nizej wymienione osoby, kierujac do doktorantki
komentarze i pytania.

Dr hab. Matgorzata Jakubowska zapytala o mozliwos$ci rozpoznawania probek gazowych przez tzw.
»elektroniczny nos”.

Prof. dr. hab. Agata Michalska- Maksymiuk poprosita o porownanie efektywnosci i selektywnosci
czujnikdéw elektrochemicznych.

Prof. dr hab. inz. Elzbieta Malinowska spytala o wptyw liczby sensoréw i ich selektywno$ci na
efektywno$¢ dziatania elektronicznego jezyka.

Prof. dr hab. inz. Katarzyna Pawlak poprosita o zdefiniowanie pojecia obraz chemiczny.

Dr hab. inz. Michat Chudy poprosit o omoéwienie kryteriow wyboru sensoréw do zastosowania w
jezyku elektrochemicznym.

Dr hab. Joanna Ciesla zapytata o sposob przygotowania probek suszu roslinnego do badan.

Dr Edyta Majer spytata mozliwos¢ zastosowania wynikow badan w analizie wod i gleb.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W czesci zamknigtej posiedzenia Komisja doktorska przedyskutowata i ocenita caty tok przewodu
doktorskiego. W glosowaniu tajnym opowiedziata si¢ jednogtosnie (10 glosami na 13 cztonkow Komisji;
w zalaczeniu lista obecnosci i wynik glosowania) za wystapieniem do Rady Wydziatu o przyjecie
publicznej obrony rozprawy i nadanie mgr inz. Annie Kutyle- Olesiuk stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk chemicznych w dyscyplinie biotechnologia.

Przewodniczacy Komisji

Prof. dr hab. inz. Stawomir Podsiadto
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Zalacznik 7

Protokol z posiedzenia w dniu 25 czerwca 2014 r.
Komisji Rady Wydzialu Chemicznego PW powolanej do przyjecia i przeprowadzenia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Ostrowskiej

Publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Justyny Ostrowskiej pt. ,,Zwiazki Boru Jako
Modyfikatory Elektrolitow Polimerowych” odbyta si¢ 25 czerwca 2014 r. Promotorem rozprawy byt
prof. dr hab. inz. Zbigniew Florjanczyk. Posiedzenie otworzyt przewodniczacy Komisji dr hab. inz. Pawet
Parzuchowski informujac Komisje i obecnych o przebiegu przewodu doktorskiego i dotychczasowym
dorobku naukowym doktorantki. Nastepnie mgr inz. Justyna Ostrowska zreferowata zatozenia oraz
najwazniejsze wyniki SWojej pracy.

Po prezentacji swoje opinie o rozprawie doktorskiej przedstawili recenzenci: prof. dr hab. inz.
Krzysztof Pielichowski z Wydziatu Inzynierii i Technologii Chemicznej Politechniki Krakowskiej oraz
prof. dr hab. inz. Wladystaw Wieczorek z Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskie;j.
Magr inz. Justyna Ostrowska ustosunkowata si¢ do krytycznych uwag zawartych w obu recenzjach pracy.
Przedstawione wyjasnienia zostaly pozytywnie przyjete przez obu recenzentow.

W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej gtos zabraty nizej wymienione osoby, kierujgc
do doktorantki komentarze i pytania.

Prof. dr hab. inz. Ludwik Synoradzki wysoko ocenit potencjat aplikacyjny pracy. Zapytal, czy
mozliwe jest zbudowanie modelowej baterii w oparciu o opracowane materialy i jej poroOwnanie z
obecnie dostepnymi bateriami.

Dr hab. inz. prof. PW Pawel Parzuchowski poprosit o wyjasnienie sposobu prowadzenia badan
komplekséw BF; z alkoholami. Zapytat rowniez o inne zastosowania matoczasteczkowych weglanow, nie
zwigzane z pracg doktorska.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na zadane pytania.

W cze$ci zamknigtej posiedzenia Komisja doktorska przedyskutowata i ocenita tok przewodu
doktorskiego. Dyskusja objeta takze wyjasnienia, jakie doktorantka udzielita recenzentom oraz
poprawnos¢ odpowiedzi na pytania zadane w trakcie obrony. W glosowaniu tajnym Komisja
opowiedziata si¢ jednogtosnie (10 glosami na 10 obecnych sposrod 13 cztonkéw Komisji; w zataczeniu
lista obecnosci i wynik gltosowania) za wystgpieniem do Rady Wydziatu Chemicznego o przyjecie
publicznej obrony rozprawy i nadanie mgr inz. Justynie Ostrowskiej stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk chemicznych w dyscyplinie technologia chemiczna.

Ponadto Komisja przedyskutowata wnioski obu recenzentow o wyrdznienie rozprawy. Zgodnie
stwierdzono, ze interdyscyplinarny charakter pracy, badania waznych probleméw naukowych
i technologicznych, a takze ponadprzeci¢tny wkiad pracy i dorobek naukowy uzasadniajg takie
wyrdznienie. Na wysoka ocene wptynety takze bardzo dobre wyniki egzaminow doktorskich oraz wysoki
poziom publicznej obrony. W glosowaniu tajnym Komisja opowiedziala si¢ jednogtosnie (9 gtosami na
10 obecnych spos$rod 13 czltonkow Komisji; w zalgczeniu lista obecnos$ci i wynik glosowania) za
wystapieniem do Rady Wydziatu Chemicznego o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny
Ostrowskiej

Przewodniczacy Komisji
dr hab. inz. Pawet Parzuchowski prof. PW
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Zalacznik 8

Warszawa, 25 czerwca 2014 r.
Komisja Rady Wydzialu Chemicznego PW
ds. Przewodow Doktorskich

Protokot z posiedzenia Komisji w dniu 25 czerwca 2014 r.

Komisja RW ds. przewodéw doktorskich zapoznala si¢ z rozprawa doktorska zatytulowanag ,,Nowe
pochodne kwasdéw boronowych i diboronowych oraz ich zwigzkéw kompleksowych: otrzymywanie i
badania strukturalne”, ztozong przez mgr inz. Krzysztofa Durke w formie spdjnego tematycznie cyklu
artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych. Mgr inz. Krzysztof Durka jest absolwentem
Wydzialu Chemicznego PW i byt stuchaczem Studium Doktoranckiego na naszym Wydziale. Przewod
doktorski zostal otwarty w dniu 26 lutego 2013 r. w dziedzinie nauk chemicznych w dyscyplinie chemia,
zgodnie ze znowelizowana ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). Promotorem rozprawy
jest dr hab. inz. Sergiusz Lulinski. Po zapoznaniu si¢ z opinia promotora komisja proponuje Radzie
Wydzialu Chemicznego PW powotanie nastepujacych recenzentow:

1. Prof. dr hab. Michat Cyranski z Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego.

2. Prof. dr hab. Jarostaw Romanski z Wydziatu Chemii Uniwersytetu £.odzkiego.
Komisja wnosi o powotanie komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej ,,Chemia zwigzkoéw
metaloorganicznych” w osobach:

1. Prof. dr hab. inz. Antoni Pietrzykowski (przewodniczacy)
Dr hab. inz. Sergiusz Lulinski (promotor)
Prof. dr hab. inz. Andrzej Sporzynski
Dr hab. inz. Wlodzimierz Buchowicz
Recenzent 1
Recenzent 2
Komisja proponuje powotanie komisji do przyjecia rozprawy, dopuszczenia do publicznej obrony oraz do
przeprowadzenia obrony w sktadzie:

1. Prof. dr hab. inz. Antoni Pietrzykowski (przewodniczacy)

S A

Dr hab. inz. Wlodzimierz Buchowicz

Dr hab. inz. Mariola Koszytkowska-Stawinska
Dr hab. inz. Sergiusz Lulinski (promotor)
Prof. dr hab. inz. Janusz Serwatowski
Prof. dr hab. inz. Andrzej Sporzynski

Dr hab. inz. Halina Szatylowicz

Dr hab. inz. Janusz Zachara

Prof. dr hab. Matgorzata Zagorska

10 Dr hab. inz. Wanda Ziemkowska

11. Recenzent 1

12. Recenzent 2

© oo Nk~ wWwD

wz. Przewodniczacego Komisji
Dr hab. inz. Michat Fedorynski, prof. PW
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Zalacznik 9

Warszawa, 25 czerwca 2014 r.
Komisja Rady Wydzialu Chemicznego PW
ds. Przewodow Doktorskich

Protokot z posiedzenia Komisji w dniu 25 czerwca 2014 r.

Komisja RW ds. przewoddéw doktorskich zapoznata si¢ z rozprawa doktorska zatytutowana
,,Otrzymywanie aromatycznych zwigzkow dimetalicznych zawierajacych atom boru i ich zastosowanie w
syntezie”, ztozong przez mgr inz. Pawla Kuracha. Mgr inz. Pawel Kurach jest absolwentem Wydziatu
Chemicznego PW i byt stuchaczem Studium Doktoranckiego na naszym Wydziale. Przewo6d doktorski
zostal otwarty w dniu 27.09.2011 r. w dziedzinie nauk chemicznych w dyscyplinie chemia, zgodnie z
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (bez nowelizacji). Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Sergiusz Lulinski. Po
zapoznaniu si¢ z opinig promotora komisja proponuje Radzie Wydziatu Chemicznego PW powolanie
nastepujacych recenzentow:

3. Drhab. inz Wanda Ziemkowska z Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskiej

4. Prof. dr hab. Janusz Zakrzewski z Wydziatu Chemii Uniwersytetu L.odzkiego
Komisja wnosi o powotanie komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej ,,Chemia zwigzkéw
metaloorganicznych” w osobach:

7. Dr hab. inz. Piotr Buchalski (przewodniczacy)

8. Dr hab. inz. Sergiusz Lulinski (promotor)

9. Prof. dr hab. inz. Andrzej Sporzynski

10. Recenzent 1

11. Recenzent 2
Komisja proponuje powotanie komisji do przyjecia rozprawy, dopuszczenia do publicznej obrony oraz do
przeprowadzenia obrony w sktadzie:

13. Dr hab. inz. Piotr Buchalski (przewodniczacy)

14. Dr hab. inz. Wtodzimierz Buchowicz

15. Dr hab. inz. Mariola Koszytkowska-Stawinska

16. Prof. dr hab. inz. Irena Kulszewicz-Bajer

17. Dr hab. inz. Pawel Maksimowski

18. Prof. dr hab. inz. Janusz Lewinski

19. Dr hab. inz. Sergiusz Lulinski (promotor)

20. Dr hab. inz., prof. PW Wojciech Sas

21. Prof. dr hab. inz. Janusz Serwatowski

22. Prof. dr hab. inz. Wincenty Skupinski

23. Dr hab. inz. Wanda Ziemkowska

24. Recenzent 1

25. Recenzent 2

wz. Przewodniczacego Komisji
Dr hab. inz. Michatl Fedorynski, prof. PW
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Zalacznik 10

Warszawa, 25 czerwca 2014 r.
Komisja Rady Wydzialu Chemicznego PW
ds. Przewodow Doktorskich

Protokot z posiedzenia Komisji w dniu 25 czerwca 2014 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek o powotanie komisji egzaminacyjnej z filozofii i jezyka angielskiego w
przewodzie doktorskim mgr inz. Anny Kundys. Tytul pracy: ,,Biodegradowalne blokowe kopolimery
laktydu o strukturze liniowej i gwiazdzistej”. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Zbigniew
Florjanczyk, a promotorem pomocniczym dr inz. Andrzej Plichta. Komisja wnosi o powotanie komisji
egzaminacyjnej z filozofii w nastgpujagcym sktadzie:

1. Dr hab. inz. Pawel Parzuchowski, prof. PW (przewodniczacy)

2. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Florjanczyk (promotor)

3. Prof. dr hab. Marek Maciejczak
Komisja wnosi o powotanie komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego w nastepujacym skladzie:

1. Dr hab. inz. Pawel Parzuchowski, prof. PW (przewodniczacy)

2. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Florjanczyk (promotor)

3. Mgr Aleksandra Januszewska

wz. Przewodniczacego Komisji
Dr hab. inz. Michat Fedorynski, prof. PW



